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a rovid ellatasi lancok kapcsan

T. NAGY-PETO DORKA — SZAKALY ZOLTAN —
Kiss VIRAG AGNES

Kulcsszavak: helyi termékek, rovid ellatasi lanc, vasarlasi szokasok
JEL-kéd: Q13

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az etnocentrikus gondolkodasméd és a helyi termékek minéségének és népsze-
riségénekjavulasa hatasarahazankban is kezd felértékel6dni a rovid ellatasilancok
szerepe, fontossaga. Azt, hogy egy helyi termék sajat kozosségében ismertté és elis-
mertté valjon leginkabb ezen értékesitési formakon keresztiil és/vagy védjegyek se-
gitségével érheti el. Jelen tanulmanyban arra kerestiik a valaszt, hogy mit tekinte-
nek a fogyasztok helyinek és mely rovid értékesitési csatornakat ismerik, valasztjak
leginkabb. Primer kutatasunkat egy 500 f6s reprezentativ felmérés keretében végez-
tiik, melynek eredményei ravilagitottak arra, hogy a fogyasztéknak konkrét elkép-
zeléseik vannak arroél, mit tekintenek helyi élelmiszernek. Legfontosabb hivoszavak
(elvarasok) ezekkel kapcsolatban a magyar gyarté és munkaerd, illetve a hagyoma-
nyos gyartasitechnoldgia voltak. A helyi élelmiszerek szarmazasanak tavolsaga kap-
csan viszont mar egészen eltéré szamokat kaptunk. Tovabba az egyes rovid ellatasi
lanctipusok ismertsége is ergsen szorédik, mivel csupan harom tipusa él a fogyasz-
tok fejében, mint altaluk hasznalt, potencialis vasarlasi opci6.

BEVEZETES

A rovid ellatasi lancok egyes formai ha-
zankban régi hagyomanyokra tekintenek
vissza (termeldi piac, kozvetlen értékesités).
Gazdasagi és tarsadalmi hatasukat f6ként
a nemzetkozi szakirodalom targyalja rész-
letesen. Bar egységesen elfogadott neve és
definici6ja nincs, Renting et al. (2003) sze-
rint a rovid ellatéasilanc egy olyan rendszer,
amelyben a piaci szereplGk kozvetlen kap-
csolatban 4llnak egymassal, illetve kozvet-
leniil vesznek részt az élelmiszerek el6allita-
séban, feldolgozasaban, terjesztésében és a
fogyasztas folyamataban is. Ebb6l is fakad,
hogy a helyi termék fogalmaval szoros kap-
csolatban all. A helyi termék fogalma bar
szintén nincs szigort szabalyokhoz kotve,
de {6 jellemzdje a rovid ellatasi lancban tor-

ténd értékesitése (Huszka, 2008; Peters et
al., 2008; Brain, 2012; NAK, 2016; Granvik
et al., 2017). A helyi termék és a rovid ella-
téasi lanc emellett fontos hivoszavai lettek
a fenntarthat6 élelmiszer-ellatési lanco-
kat vizsgal6 nemzetkozi tanulmanyoknak
(Morgan, 2010; Granvik, 2012; Garnett,
2014; Baldy, 2019, Kotler, 2020). A kuta-
tas legfontosabb célkit{izése a helyi termék
kifejezéssel kapcsolatos asszociaciok és a
preferalt csatornak elemzése volt.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Helyi élelmiszerek, fogyasztoi
preferenciak — mitél helyi?

Arovid ellatasi lancok esetében a kozel-
ség indokolja az elnevezést, de ez tobb ér-
telmezési keretben is vizsgalhato. Az egyik
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a foldrajzi, ami relativ, f6leg a kiilonboz8
fogyasztok, illetve a kiilonb6z8 nemzetek
vagy kultarak esetében: igy példaul egy
egyesiilt allamokbeli 4llampolgar szerint
lehet 40 km-en beliilrél vagy egy adott al-
lambdl szarmazd is helyi termék (Pirog és
Rasmussan, 2008). A hivatalos térvényi
szabalyozas megenged6bb az amerikai
termékek esetében, és az allam teriiletétsl
fliggben akar 644 km tavolsagrol is érkez-
hetnek, ha az adott 4llamban késziiltek (Be-
nedek és Balazs, 2014). A hazai szabalyozas
alapjan 40 km-en vagy megyehataron beliili
tavolsag a megengedett a helyi elnevezés
megtartasahoz (kivétel ez aldl a budapesti
értékesités, aminek keretében barmely ma-
gyarorszagi helyi termék megtarthatja helyi
statuszat) (2005. évi CLXIV tv., 4/2010.
(VIL. 5.) torvény; Benedek és Balazs, 2014).
A Cetelem 2019-es nemzetkozi kutatasa-
ban azt allapitotta meg, hogy az eur6paiak
64%-a gondolja, hogy az szamit helyi ter-
méknek, amely az adott régioban késziilt,
mig a magyarok 58%-a a hazai gyartasu
termékeket tekinti helyi arunak (Cetelem
Korkép, 2019).

A masik megkozelités a kis tarsadalmi
tavolsag, azaz a kozvetlen értékesitési ke-
ret (Juhasz, 2012), melyben az értékesitési
lancban szereplGk szama alacsony, vagy
nincs kozvetit6 a termeld és fogyaszt6 ko-
z0tt (zérod szintl csatorna). Jellemz§ lehet
a kis iizemméret, a kornyezettudatos ter-
melés, a biogazdalkodas (akar mindsités
nélkiil is, mert a kozvetlen kapcsolat miatt
a fogyasztok ezt az igazolast nem igénylik)
(Jarosz, 2008; Benedek és Balazs, 2014).

A harmadik értelmezés a kornyezeti ko-
zelség, mely a szallitas és raktarozas kor-
nyezeti terhét csokkenti, ezaltal téve azt
fenntarthat6bba a hagyoméanyos kereskede-
lemmel szemben (Benedek és Balazs, 2014).

Kiilonbo6z6 értékesitési modok
A rovid ellatasi lancoknak szamos faj-

t4ja létezik, amelyek harom értékesitési
rendszer, felfogas alapjan csoportosithatok.

Ezek a kozvetlen értékesités (zér6 szinti
csatorna), a kozosségi marketingalapt ér-
tékesités, illetve a kiterjesztett ellatasilanc
(Renting et al., 2003; Benedek és Balazs,
2014).

A kozvetlen kapesolatra épiil6 értékesi-
tésnél a szoros kapcsolatbol fakad a magas
fokd termékeredet-ismeret, a vev6lojalitas
és a torzsvendégkor, még az online térben is
(Benedek és Balazs, 2014). igy itt kiemelten
fontos a mingség és a bizalom fenntartasa.

A koz0sségi marketing hasznalataval
egy intézményesiilt kapcsolati rendszer
alakul ki (Benedek és Balazs, 2014), ami-
ben a termelGk olyan ,eszk6zokhoz” jut-
hatnak, amelyeket 6nalloan nem tudnanak
megfizetni, kifejleszteni, értékeiket kom-
munikalni. Ilyen lehet a kozos begyfjtés,
szallités és értékesités (példaul a termel6i
boltokban), legijabb termelési technikak
megismerése vagy a kozos médiakampéany.
Ezzel gyorsabba, kiszamithatobbé és ké-
nyelmesebbé valik az értékesités mind a
fogyaszt6, mind a termel$ szamara. Itt vi-
szont mér gyakrabban fordul el6, hogy egy
plusz kozvetits keriil a csatornaba (Benedek
és Balazs, 2014). Ilyen szervezGdésre sza-
mos nemzetkozi példat talalhatunk, mint
példaul a Food Hub (Kurnia et al., 2018).
A Food Hub a fenntarthat6 fejl§dés el6-
mozditasa és a kisvallalkozasok segitése
okan jott létre az ausztraliai Open Food
Network tamogatasaval, és célja, hogy a
helyi termel6knek lehet6séget biztositson
a fejlédésre, hogy a globalis vallalatokkal
szemben versenyképesek maradhassanak.
Leveszi a minGségfejlesztés, az értékesités,
a vev@keresés, a marketingkommunika-
cid, a brandépités és a kiszallitas terhét
a termelGk vallarol. Az egységes kommu-
nikéiciéban a magas tapanyagtartalmat,
a kornyezetbarat termelést, az eredet ko-
vethetGségét és a helyi értékek védelmét
emelik ki. A vev6 pontosan tudja és online
kovetheti, hogy melyik termel6t6] kapja a
kivalasztott termékeket. Természetesen ez
arendszer is szamos problémaval kiizd (ko-
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z0s armeghatarozés, bizalom, novekedés
problémaéja stb.), de f6leg a nagyvarosokon
kiviil j6l mtikédik az Egyesiilt Allamokban
és az alapitd Ausztralidban is. Els6dleges
fogyasztoik oktatési intézmények, helyi
éttermek, kozosségek és élelmiszerboltok
(Kurnia et al., 2018). Ennél hozzank (fold-
rajzi szempontbol) kozelebb 4ll6 példa az
osztrak Agrarmarkt Austria (AMA) szer-
vezet, mely 1992 6ta létezik, és a kozosségi
agrarmarketing eszkozeivel elsésorban az
osztrak fogyasztok hazai termékek iranti
elkotelez6désének novelését tlizte ki célul
(Torzsok, 1998). Ezzel védekezni tudtak az
EU mas orszagaibdl bearaml6 importtal
szemben (Jankuné és Tikasz, 2016). Par
éven beliil szamos védjegy keriilt beveze-
tésre ennek keretében, melyek az eredet és
amingség megkiilonboztetésére iranyultak
szigoru ellen6rzési keretek kozott (Klauser
és Reeh, 2012; Jankuné és Tikasz, 2016).
Hazai szinten az tizletlancok mér felfedez-
ték a fogyasztdi igényt a helyi termékekre,
igy egyre tobb aruhézlanc igyekszik a ter-
meldi szovetkezetekkel (termel6i értéke-
sit6 szervezetekkel) egyiittmiikodve ezen
termékeket polcain elhelyezni. A termel6i
csatlakozas feltétele szigort mindségi ellen-
6rzéshez kotott, és az aruhéazlanc példaul
a hiitésben és a csomagolasban is segiti a
termel6ket (Lidl Magyarorszag, 2019).

A Kkiterjesztett ellatasi lanc esetében
mar nincs kozvetlen kapcsolat a fogyasztod
és a termel§ kozott (Benedek és Balazs,
2014), hanem egy szervezet igazolja a he-
lyi jelleget. A hazai gyakorlatban ennek
torvényileg szabalyozott rendszere van,
melyek keretét az iparvédelmi oltalom
adja. Ennek forméi a védjegyoltalom, az
eredetmegjel6lés, a foldrajzi jelzés olta-
lom és a formatervezési mintaoltalom. Ezek
koziil marketingszempontbdl kiilonésen a
védjegy szerepe kiemelkedd, hiszen a piaci
versenyben egyes arukat vagy szolgaltata-
sokat azonosit a lajstromozott megjelolés
segitségével, igy segitve a fogyasztot tovab-
bi vasarlasai soran (NAK, 2016). Tovabba

tobbletinforméciét ad az aru eredetével
vagy el6allitdsaval kapcsolatban. Azon val-
lalkozéasok esetében, amelyek csak hazai
piacra értékesitenek, a magyar tertiletek-
re kiterjed6 nemzeti oltalom lehet idealis,
de az exporttevékenységet folytatoknak
az EU valamennyi tagillamara kiterjed§
kozosségi védjegyet célszerti hasznalni.
Avédjegyek esetében beszélhetiink egyedi
termékre vonatkozo védjegyr6l, tantsito
védjegyrol vagy egyiittes védjegyrdl (NAK,
2016). A védjegy azonban 6nmagaban nem
elég. Sziikséges a bizalom kiépitéséhez és
a hazai termék iranti érzékenység nove-
1éséhez a megfelel§ mingségbiztositas, az
élelmiszer-biztonsag, a jobb mindség, s6t
napjainkban mar a kornyezetbarat terme-
1és igazolasa, illetve az allatjoléti elGirasok
betartésa is. Ezek jarulnak hozza a pozitiv
iméazs, a bizalom és a j6l kommunikalhat6
arculat megteremtéséhez (Szakaly et al.,
2010; Grohsebner, 2014).

Termel6i piacok

A helyi termel6i piacok 1étrehozasanak
alapvetd célja a kistermelGk piaci helyzeté-
nek segitése volt azaltal, hogy a megtermelt
alaptermékeiket és az azokbol el6allitott
élelmiszereket konnyebben értékesithessék
a fogyasztoknak. A termel6i piacok nyi-
tasa, lizemeltetése és az itt torténd érté-
kesités torvényileg szabalyozott (Nébih,
2018). Termel6i piacnak tekinthet6k azok
a piacok, ahol a kistermel6k a termelésiik
helyszinéiil szolgalé megye hatarain beliil
vagy az eléallitas 40 km-es kérzetében
értékesithetik aruikat. Kivétel ez aldl ez
esetben is Budapest, ahova az orszag terii-
letén beliil barhonnan érkezhetnek a helyi
termékek (NAK, 2016, Nébih, 2018). A helyi
termeldi piacon val6 értékesités tovabbi
feltétele, hogy kizarolag kistermelGk lehet-
nek az eladodk, és csak sajat gazdasagukbol
szarmazo6 mezGgazdasagi és élelmiszeripari
terméket adhatnak el ott. Termel&i piac
létesitése torténhet 6nkormanyzat, civil
szervezet, maganszemély altal vagy egyiitt-
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l.abra
Termeléi piacok szama és novekedésiik el6rejelzése
(Number of producer markets and their growth forecast)
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Forras: Nébih (2018) és Agrarszektor (2020) alapjan sajat 6sszeallitas

miikodéssel ott, ahol erre a szabalyoknak
megfelel§ helyszin biztositott. A Nébih és
az Agrarminisztérium adatai alapjan 2012
6ta a helyi termel6i piacok szama folyama-
tosan novekszik (elGtte szamukrol nem allt
rendelkezésre megbizhat6 adat) (Nébih,
2018, Agrarszektor, 2020). A historikus
adatok elemzésével (exponencialis simitasi
algoritmussal) létrehozott el6rejelzés sze-
rint, 2021-ig fokozatos emelkedés varhato,
ami az altalanos fogyasztdi trendeket nézve
valbszintsithet6en megkozeliti majd a 310-
et (1. 4bra).

Mind mindségbiztositasi, mind marke-
tingszempontbdl fontos kitétel, hogy a ha-
gyomanyos boltokhoz hasonléan a termel6i
piacon aruba bocsatott termékekrél minden
torvényileg meghatarozott informaciot biz-
tositani kell irasban a vasarlé szamara, be-
leértve ebbe a kiilonleges — példaul nyers —
alapanyagok vagy élelmiszerek esetében
a biztonsagos fogyasztashoz kapesol6dd
informéciokat (Nébih, 2018).

A termeldi piacokon vasarlok jellemzé-
en a valamilyen egészségligyi, igazsagos-
ségi, etikai vagy egyéb okbdl elkotelezett
fogyasztok, akik igyekeznek elkeriilni a

hagyoméanyos értékesitést. Kritikaként az
aruk magas arat, kényelmetlenségét, szezo-
nalitasét, fizetési lehetGségeinek sziikossé-
gét és a kis valasztékot szoktak megjelolni a
termeld piaccal szemben (Kezis et al., 1998;
Benedek és Balazs, 2014). Napjainkban
azonban mar egyre tobb helyi termel&nél és
piacon lathatunk ezekre ellenpéldat, példa-
ul mobil bankkértyaolvasé és konszolidalt
arak forméajaban.

ANYAG ES MODSZERTAN

Avizsgalt téma 6sszefliggéseinek feltara-
sa érdekében 500 fGs orszagos reprezentativ
(nem, kor, teleptiléstipus, régid) fogyasztoi
kérdéives kutatast inditottunk 2019-ben.
A mintavétel soran az egyes régiokban és
a kijelolt telepiiléseken az Gn. véletlen séta
(random walking) elvét alkalmaztuk, amely
teljes véletlenszertiséget biztosit a megfelel6
véalaszadok kivalasztasihoz. A felkeresett
héztartasban laké személyek koziil az tn.
sziiletésnapi kulcs alkalmazaséaval valasz-
tottuk ki az interjara megfelel6 személyt.
Ezzel a modszerrel masodik 1épésben is
biztositottuk a teljes véletlenszertiséget. Az
adatfelvételek sztenderd kérd6iv segitségé-
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I. tablazat
A minta bemutatasa (N=500)
(Presentation of the sample, N=500)
Hattérvaltozok A minta Népesség-
megoszlasa megoszlas'
fé % %
Férfi 235 47,0 47,8
Né 265 53,0 52,2
16-29 éves 96 19,2 18,3
30-39 éves 83 16,6 16,0
40-49 éves 93 18,5 19,6
50-59 éves 73 14,7 15,1
60+ éves 155 31,0 31,0
Budapest 90 18,0 17,9
Varos 275 55,0 52,6
Kozség 135 27,0 29,5
Nyugat-Dunantal 51 10,2 10,1
K6zép-Dunantdl 54 10,8 10,8
Dél-Dunantal 46 9,2 9,0
Eszak-Magyarorszag 74 14,8 14,8
Kozép-Magyarorszag 152 30,4 31,0
Eszak-Alfsld 58 11,6 11,5
Dél-Alfsld 65 13,0 12,8
Maximum 8 altalanos 64 12,9
Szakmunkasképzd, szakiskola 154 30,7
Erettségi 202 40,5
Felséfoku diploma 80 15,9
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni 35 7,0
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félretenni 175 35,0
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni mar 24| 48,2
nem tudnak
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belSle 22 4,4
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak | 0,2
Nem tudja/nem valaszol 26 52

KSH, 2019a; 2019b alapjan.

Forras: sajat szerkesztés

vel, személyes interjuk keretében a meg- tartalmazta az egyes kérdésekre adhat6
kérdezettek lakésan késziiltek gy, hogy  valaszlehetfségeket. A megkérdezett altal
a kérdezGbiztos a kivalasztott személy-  adott valaszokat a kérdezébiztos irta be a

nek egy un. kartyaszettet adott at, amely  kérddivre.
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A minta megoszlasat és a reprezentati-
vitast igazol6 KSH-adatokat az 1. tablazat
szemlélteti.

A kapott adatokat leird statisztikai mu-
tatokkal és kereszttabla-elemzéssel vizs-
géltuk.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A kutatas els6 kérdése: vajon milyen
jellemzd&i vannak a helyi élelmiszereknek
az interjaalanyok szerint? A felsorolt szem-
pontok koziil maximum harom valaszt je-
161hettek be a valaszadok. Az eredményeket
a 2. tablazat szemlélteti.

Jollathato, hogy a valaszadok megkoze-
lit6leg fele harom jellemz6t emelt ki. A leg-
tébben a hagyoményos modszerrel torténd
gyartést nevezték meg (51,3%), amit a ma-
gyar tulajdonos megléte (49,0%) és a helyi
munkaerd alkalmazasa kovet. Viszonylag

sokan jelolték meg a kis foldrajzi tavolsagot
(39,6%) és a helyi védjegygaranciat (28,9%).
Ugy tiinik, hogy a kis volumenben térténd
gyartas a fogyasztok szerint nem feltétleniil
jellemz§ a helyi termékekre.

Aleirtak alapjan 6sszefoglaldan megalla-
pithato, hogy a helyi élelmiszereket harom f6
Jjellemzbvel azonositjak a fogyasztok: hagyo-
manyos modszer, magyar tulajdonos, helyi
munkaerd. Ez alapjan a fogyasztok elvarjak,
hogy a helyben el6allitott élelmiszer magyar
tulajdonostdl szarmazzon, aki kizarolag he-
lyi munkaer6t alkalmaz. Més szavakkal, a
helyi gazdasag erdsitése 1ényeges szempont
alakossag szamara. A hagyomanyos feldol-
gozasi modszerek ugyancsak fontos részét
képezik a koncepcionak, ami a tradicionalis
szemlélet jelenlétére iranyitja a figyelmet.

A tovabbiakban a helyi élelmiszerek
szarmazasara kérdeztiink ra, a kérdés a

2. tablazat

A helyi élelmiszerek jellemzé6i a fogyasztok szerint (N=500)
(Characteristics of local foods according to consumers, N=500)

Valaszlehetéség Valaszok megoszlasa
6 %
Hagyomanyos modszerrel keriilnek feldolgozasra 257 51,3
Magyar tulajdonos a gyarté 245 49,0
Helyi munkaerdt foglalkoztatnak a feldolgozasuk soran 234 46,8
A termékek kis foldrajzi tavolsagbol szarmaznak 198 39,6
A termékek helyi jellegét valamilyen védjegy garantalja 145 28,9
A termékek kis volumenben keriilnek értékesitésre 89 17,7
Forras: sajat szerkesztés
3. tablazat

A helyi élelmiszerek szarmazasi helye a fogyasztok szerint (N=500)
(The place of origin of local food according to consumers, N=500)

Valaszlehetéség Valaszok megoszlasa
fo %

Az adott telepilésrél szarmazé 150 29,9
A szomszédos telepiilésekrdl szarmazo 38 7,6
Az adott megyébdl szarmazo 89 17,8
Az adott régiobol szarmazé 94 18,8
Az adott orszagbdl szarmazoé 107 21,5
Nem tudja/nem valaszol 22 4,4

Forras: sajat szerkesztés
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4. tablazat

A helyi élelmiszerek szarmazasi helye kilométerben kifejezve (N=500)
(The place of origin of local foods expressed in kilometers, N=500)

Valaszlehet6ség Valaszok megoszlasa
f6 %

5 km-nél kevesebb 74 14,7
6—10 km 96 19,3
11-25 km 67 13,4
26—50 km 98 19,6
51-100 km 55 11,0
100 km-nél tobb 67 13,5
Nem tudja/nem valaszol 43 8,5

Forras: sajat szerkesztés

kévetkezd volt: On szerint honnan eredd
élelmiszer szamit helyinek? A vonatkozo
eredményeket a 3. tablazatba foglaltuk.

Alegtobben tigy gondoljak, hogy a helyi
élelmiszereket egy adott telepiiléshez kell
kapcsolni. Viszonylag nagy aranyban tar-
sitjak a fogyasztok a helyi élelmiszereket az
adott orszaghoz, régiohoz, illetve megyé-
hez. A legkevesebb szavazatot a szomszéd
telepiilés kapta, a megkérdezettek mindosz-
sze 7,6%-a koti 6ssze a helyi élelmiszereket
a ,szomszédvarral”. A bizonytalanok és a
valaszt megtagaddk ardnya viszonylag ala-
csony, 4,4%.

A tovabbiakban arra voltunk kivanesi-
ak, hogy milyen tavolsagbol ered6 élelmi-
szer szamit helyinek a fogyasztok szerint.
A 4. tblazat a valaszok gyakorisagi meg-
oszlasat mutatja be részletesen.

Ahogy lathato, a fogyasztok becslései
erGteljesen szorodnak. A legtobben a 6—-10
és a 25—50 kilométer tavolsagbol szarmazo
élelmiszereket tekintik helyinek, mindkét
esetben 20% koriili arannyal. A valaszadok
bizonytalansagat jelzi a skala szorddoé ara-
nyai mellett a bizonytalanok és a valaszt
megtagadok kozel 10%-os aranya is.

Ezen eredmények 6sszefoglalasaként meg-
allapithat6, hogy a fogyasztoknak hatarozott
elképzeléseik vannak a helyi élelmiszerek
f6bb jellemzbirsl, ugyanakkor viszonylag bi-
zonytalanok a szarmazasi hely konkrét meg-

hat4rozasét illetéen, illetve nagyon bizony-
talanok a helyi élelmiszerek kilométerben
kifejezett beszerzési korzetével kapcesolatban.

A tovabbiakban megkérdeztiik a fo-
gyasztokat, hogy mely helyi értékesitési
forméat vagy formakat vették mar igénybe
a felsoroltak koziil. A listan szerepl6 érté-
kesitési modok koziil a fogyasztok tobbet
is megjelolhettek (5. tablazat).

Az eredmények szerint a helyi értéke-
sitési modok jelentds része a fogyasztok
szamdra teljesen ismeretlen, igy nem is
veszik igénybe ezeket a formékat. Ezek
kozé sorolhat6 a vasarloi k6zosség, a ko-
z0sség altal tAimogatott mezGgazdasag, a
dobozrendszer, a szociélis szovetkezet és a
részes gazdalkodés. A leggyakoribb, szinte
egyediilallo értékesitési forma a termelé6i
piac és/vagy a termel6i részleggel kibGvitett
piac, ezt a megkérdezettek 72,5%-a veszi
igénybe. Viszonylag ismert és kedvelt vasar-
lasi megoldas a szedd magad mozgalom és
az Ut menti értékesités, a valaszadok kozel
30%-a hasznalja ezeket a helyi értékesitési
formakat. Megemlithet6 még a gazdaudvari
értékesités és a webaruhéz, de ezen formak
latogatottsaga nem éri el a 10%-ot.

A kozeljove egyik fontos feladata lesz a
kiilonbo6z6 helyi értékesitési formak népsze-
riisitése a potencialis fogyasztok korében.
Ehhez természetesen sziikség van a rovid
ellatasi lancok (és modok) fejlesztésére is,
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5. tablazat

Kiilonb6z6 helyi értékesitési formak igénybevétele (latogatottsaga) (N=500)
(Use of different local sales forms (visits), N=500)

Ertékesitési forma Valaszok megoszlasa

fé %
TermelGi piac és/vagy termeldi részleggel kibSvitett piac 363 72,5
Szedd magad mozgalom 140 28,0
Ut menti értékesités 139 27,9

Gazdaudvari értékesités 46 9l
Webaruhaz 28 5,6
Vasarloi kozosség' 17 3,4
Kozosség altal tamogatott mezSgazdasag' 5 0,9
Dobozrendszer: ,,Helyi szatyor”, Szatyorkdzosségek' 3 0,7
Szocialis szovetkezet' 2 0,4
Részes gazdilkodas' | 0,2
Egyiket sem veszi igénybe 106 21,1

szatyor”, Szatyorkozosségek: a vasarlo a gylijtéponton veszi at az elére megrendelt &sszetételii élelmiszerdobozt. Kozosség
dltal tdmogatott mezégazdasdg lényege, hogy a fogyasztok szerzédést kotnek egy vagy tobb termelével, és egy kozosen
megallapitott Osszeg befizetése utdn a szerzédési idé alatt hetente friss arut kapnak. Vdsarléi kozosség: a fogyasztok
egyiitt szerzik be az élelmiszert kdzvetleniil a termelStél. Részes gazdalkodds: a vasarld megrendeli egy évre a sziikséges
terményeket, és a termel8 azigényeinek megfelel&en illitja Sssze a vetéstervet. Szocidlis szovetkezetek: kisebb gazdasagok
szovetkeznek és kozosen végzik a beszerzéseiket és értékesitik terményeiket.

Forras: sajat szerkesztés

amihez sok esetben nélkiilozhetetlen a ter-
melGi 0sszefogas.

A kereszttabla-elemzéseink alapjan a
héarom legnépszeriibb értékesitési modot
a kovetkezd szociodemografiai csoportok
veszik igénybe a leggyakrabban. A harom
tipussal kapcsolatos 6sszefliggéseket kiilon-
kiilon mutatjuk be.

Atermel6i piac és/vagy termelGi részleg-
gel kibgvitett piac a nék korében 1ényegesen
kedveltebb, igy gyakrabban latogatott vasar-
14si forma a termeldi piac (n6k: 80,8%, fér-
fiak: 63,4%; p<0,001). Az idGsebb koroszta-
lyokba tartozo fogyasztok nagyobb aranyban
keresik fel a piacokat, mint a fiatalabbak (két
szélsGérték: 16—29 évesek: 53,1%, 40—49
évesek: 83,7%; p<0,001). A kiillonbo6z6 te-
vékenységi csoportok koziil elsGsorban a
valamilyen szellemi munkat végz6k (74,8%)
és a nyugdijasok (78,5%) korében népszeri
ez az értékesitési forma (p<0,05). A csalad
els6dleges élelmiszer-beszerzéi lényegesen

nagyobb aranyban veszik igénybe ezt az érté-
kesitési format, mint a vasarlasban kevésbé
aktivak (82,3, illetve 58,2%; p<0,001). Az
egészség- és kornyezettudatossag erso-
désével parhuzamosan egyre kedveltebb a
piac a fogyasztok korében (mindkét esetben
P<0,001). Ugyanilyen kapcsolat tapasztalha-
t6 a magyar termékek iranti elkotelezettség
mértéke szerint is. Azok korében, akik egyal-
talan nem keresik a magyar élelmiszereket, a
latogatéasi arany mindossze 54,5%, szemben
anagyon elkotelezett fogyasztokkal, akiknél
ez mar 84,9%.

A szedd magad mozgalomra igaz, hogy
az iskolai végzettség novekedésével par-
huzamosan egyre nagyobb aranyban je-
161ték meg a valaszadok ezt az értékesitési
formaét (a két szélsGérték: maximum nyolc
altalanost végzettek — 10,8%, fels6fokua vég-
zettséggel rendelkez6k — 44,3%; p<0,001).
A szedd magad mozgalom kifejezetten nép-
szerl az aktiv szellemi dolgozok (38,7%)
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és a GYES-en/GYED-en 1év6k (45,5%) ko-
rében (p<0,05). Ahogy az varhato volt, a
varosi lakossag gyakrabban veszi igénybe
az értékesitési modot, mint a kozségek, fal-
vak lako6i (Budapest — 42,2%; megyei jogt
varos — 23,7%; egyéb varos — 32,3%; kozség
—17,2%; p<0,001). A mozgalom lényegesen
népszeriibb K6zép-Magyarorszagon és a
Dunéntilon, mint a Tiszantdlon (p<0,001).
Ut menti értékesités esetében azt talal-
tuk, hogy minél nagyobb a haztartas havi
nett6 jovedelme, annal gyakrabban veszi
igénybe az értékesitési format (néha arra
se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belGle
— 27,3%; nagyon jol megél(nek) belGle és
félre is tud(nak) tenni — 57,1%; p<0,05).

KOVETKEZTETESEK

Mindenekel6tt megallapithat6, hogy a
fogyasztok konkrét elképzelésekkel ren-
delkeznek a helyi élelmiszerek jellemzG6-
ir6l. A potencidlis célcsoport korében a
helyi termékek a magyar gyartd6 — magyar
munkaerd paros mentén értelmezheték
leginkabb, amihez tarsul a hagyoméanyos
gyartasi technologia. Problémat jelent vi-
szont az, hogy a védjegy kevésbé ismert és
elismert a fogyasztok korében, ezért ennek
erGsitése mindenképpen indokolt a ming-
ség, a szdrmazas és az élelmiszer-biztonsag
garantalasa érdekében. Erdekes eredmény,
hogy a vasarlok a legkevésbé a szomszédos
teleptilésrél szarmazo élelmiszert tekintik

helyinek, mikézben a megye, a régi6 vagy az
orszag mar inkabb lehet helyi. Valoszintisit-
het6, hogy sokan a szomszédbdl szarmazo
termékeket konkurencianak tekintik, amit
sle kell gyézni” a sajat termékeinkkel. Ha
ez a kovetkeztetés helytallo, akkor ez egy
rosszul értelmezett ,lokalpatriotizmus”.
A helyi élelmiszerek észlelt beszerzési kor-
zete kilométerben kifejezve erésen szoro-
dik, ami ismételten felhivja a figyelmet az
informacioatadés fontossagara. A vasarlok
alig ismernek rovid ellatasi lancokat. Szin-
te kizarodlagos a termeldi piac, amit kisebb
arannyal kovet a szedd magad mozgalom és
az Gt menti értékesités. Szinte teljesen isme-
retlen a vasarldi k6zosség, a kozosség altal
tamogatott mezGgazdasag, a dobozrendszer,
akarcsak a szocialis szovetkezet és a részes
gazdéalkodas. Ezek a formak ugyanakkor
feltételezik a termelGk (és a fogyasztok) aktiv
egyiittmiikodését, ami kozismerten az egyik
leggyengébb ,lancszeme” a termel6i (és a
fogyasztdi) gondolkodasmodnak.
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